Dragi bralci, drage bralke,

»Razmisli« je nov časopis – ali ga potrebujemo? Če odkrito povemo – bolje, da ga ne bi. Toda kaj naj storimo, ko marsikje v naši demokratsko zaznamovani deželi, kljub dobri ustavi in zakonom, mnogim državljankam in državljanom, še najšibkejšim, kot so otroci, ženske, socialno ogroženi, drugače misleči, verske in narodnostne manjšine, kratijo človekove in državljanske pravice ali jih celo javno ne priznavajo, ne da bi državne in tudi verske institucije, ki so za to predvidene, reagirale na to. Najdejo celo način, kako storilca ali storilce pustiti na svobodi. Vse to se že dogaja.

Eden pomaga drugim, naj bo naš moto! Mislili smo na to, da žrtvam damo priložnost, da si medsebojno pomagajo tudi preko časopisa Razmisli in sodeluj. Zavedamo se, da bo časopis nagovoril neprijetna, toda resnična dejstva. In tisti, ki so odgovorni za ta dejstva, ga bodo mogoče označili za »enostranskega«, toda kaj naj storimo? Čakamo še nadaljnjih 2000 let in potem se spet ne zgodi nič?

Zgodovina je že pokazala, da ne pomaga vprašati žabo ali naj izsušimo močvirje. Ker je malo zaleglo, smo se odločili pomagati žrtvam preko Društva za zaščito ustave in žrtev cerkve ter preko lastnega časopisa, in sicer s ciljem, da bodo žrtve pomagale žrtvam.

Vprašali boste: kako?

Če ste žrtev ali se počutite kot žrtev, ne glede kakšna, diskriminirani, spolno zlorabljeni ali kakor koli prikrajšani za svoje pravice, potem ste prav prišli k nam. Prejeli boste pomoč in vi lahko nato pomagate drugim prisiliti verske in državne institucije, da storijo, za kar so se obvezale ali kar vsako nedeljo pridigajo pred oltarjem. Če ste še mladoletni, preprost človek ali profesor, lahko sodelujete. Mi poskrbimo, da vas bodo slišali ali brali. V tem smislu vam, ljubi bralci in bralke, priporočamo, da zberete pogum ter razmišljate in sodelujete z nami! 

Maja Fišer, odgovorna urednica

____________________________________________________________________________________________________________________

V Sloveniji so spet začele goreti cerkveno-inkvizicijske grmade 

Gospod Dular, odvetnik Karla Jošta, osumljenega dolgoletnih seksualnih kriminalnih dejanj nad najmanj 16 otroki, mlajšimi  od dvanajst let, je v svojem nenavadnem pismu za javnost dejal, da je kazenski postopek zoper duhovnika bil obremenjen s težko senco senzacionalizma in zlonamerno izkrivljenega poročanja, brez najmanjšega občutka za spoštovanje človečnosti, temeljnih načel kazenskega postopka in osnovnega človeškega dostojanstva. Zagovornik osumljenega seksualnega kriminalca zahteva njegovo rehabilitacijo po njegovi zelo nenadni smrti. Pravi, da je župnik ta svet zapustil zagrenjen, "ker ni mogel razumeti človeške nizkotnosti in maščevalnosti”. Dular se sprašuje, kdo se bo opravičil Joštu, cerkvi in katolikom? Dular je po dobro poznani tradiciji Katoliške cerkve na ta način postavil žrtve, deklice med 8 – 12 letom, katerih zlorabe je župnik osumljen,  na javno grmado in jo zažgal s svojim cinizmom do otrok - žrtev. Cerkev po zgodovinski navadi molči in stoji s križem pri goreči grmadi. Kako dolgo še?

Janja Škrjanc predsednica Društva za zaščito ustave in žrtev cerkve in tudi sama žrtev  cerkve, je za naš časopis zapisala: 

Gospod  Dular, ne vem ali ste oče ali ne. Ali vas lahko vprašam, ali vi razumete, kaj pomeni človekovo dostojanstvo? Zdi se mi, da ne, kajti sicer bi morali vsaj malo sočustvovati z deklicami, ki jih je nek župnik v spovednici, za oltarjem ali pa pri verouku brutalno spolno zlorabi. Vedeti bi morali, da je zlorabljenim otrokom odvzeto dostojanstvo, za mnoge od njih do konca njihovega življenja. Kajti travma, ki jo doživijo ob zlorabi, je tako velika, da jim tega dostojanstva ne more nihče več povrniti. Njihova mladost in življenje potekata drugače, nenormalno. Gospod Dular, vaš, zagotovo dobro plačani zagovor je poln zaščite do pokojnega župnika in njegove delodajalke katoliške cerkve, ki mu je kljub vedenju za njegova kriminalna dejanja (veliko dejstev to nakazuje), to omogočala na račun otrok, zlorabljenih žrtev. In vi, kljub poznavanja dejstev tega procesa, pravite, da je bil kazenski postopek obremenjen s težko senco senzacionalizma in zlonamere. Rada bi vedela, kolikšno je vaše plačilo za to?

Glede zlorabljenih otrok bi povedala, da so vse te žrtve opravile herojsko delo in so s tem naredile prvi korak, da se takšna kriminalna dejanja, kot je pedofilija v RKC, čimprej prenehajo. Zato apeliram na ljudstvo, politike, državne institucije, da naj poskrbijo za vse otroke, ki so žrtve spolnih zlorab. Naj vzamejo zelo resno, kar jim povedo, in upam, da bomo s skupnimi močmi odpravili takšne nevarnosti seksualnega zlorabljanja, kot so v katoliški cerkvi. 

Kot predsednica društva si bom prizadevala, da bi čim več žrtev spolnih zlorab s strani RKC spregovorilo in da bodo povzročitelji kaznivih dejanj finančno, moralno in kazensko odgovarjali pred zakonom. Od cerkve pa zahtevam, da upošteva obstoječe cerkvene in državne zakone, kar pomeni, da plača reintegracijo zlorabljenih otrok in odškodnino za prestane bolečine in strah, in da povrne primerno odškodnino vsem odraslim žrtvam spolnega nasilja. 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Iz sveta:

Primer, kako danes deluje moderna inkvizicija
Škandal - za novinarja in pisca inkvizicijski proces v Nemčiji

Würzburg, Nemčija, 14.12.2006. Ali je resnica lahko žaljiva? Za to vprašanje je šlo na okrožnem sodišču, na katerem je bil pisatelj, novinar in cerkveni kritik obsojen na 2400 evrov kazni, ker si je v nekem svojem letaku drznil škofa bavarske protestantsko-luteranske cerkve in njegovo cerkev označiti z istimi klevetalskimi besedami, kot se jih protestanti že stoletja neovirano poslužujejo v borbi proti verskim manjšinam. Delikt? V vsakem primeru nevsakdanja obsodba, ki spominja na srednjeveški inkvizicijski proces v tem mestu.

Delikt naj bi bil v tem, da je sodišče prišlo do prepričanja, da so za takšno obsodbo izpolnjeni vsi pogoji in to kljub temu, da je odvetnik dokazal, da je 50 letni pisatelj, novinar in avtor spornega letaka Matthias Holzbauer, protestantsko cerkev imenoval »totalitarna« in »inkvizicijska sekta« v okviru nemškega zakona o svobodnem izražanju in v prepričanju, da ni protizakonito nekoga imenovati z besedami, ki doslej nikdar niso bile prepovedane, preklicane in kaznovane, s katerimi pa so protestantski velikaši, predvsem ustanovitelj njihove cerkve, Martin Luter, znan škof iz obdobja Hitlerjeve diktature, antisemit Meiser, ter sodobna državna in cerkvena »pooblaščenca inkvizicije«, pastor W. Haack in W. Behnk, klevetali in diskriminirali verske manjšine v Nemčiji, zlasti prakristjane v Univerzalnem življenju zadnjih trideset let.

Razlog za to »inkvizicijsko« in politično obarvano obsodbo znanega pisatelja in strokovnjaka za cerkveno kritiko Matthiasa Holzbauerja bi bilo vendarle potrebno iskati v njegovi iskreni simpatiji do verske skupnosti prakristjanov v Univerzalnem življenju, ki so, kot pravi on, 72 krat v tridesetih letih brezuspešno poskušali sodišču prijaviti protestantsko cerkev zaradi identične »klevete«, toda javno tožilstvo je zahtevo za kazensko prijavo vedno zavrnilo z argumentom, da so besede »totalitarna sekta« ali »psihosekta«, s katerimi so pastorji klevetali prakristjane v Univerzalnem življenju, v zakonskih okvirih svobode mišljenja in izražanja. Na osnovi tega bi lahko zaključili, da so proces proti avtorju spornega letaka inscenirali v inkvizicijskem duhu, ker se velikim cerkvam dopušča nekaj, česar se majhnim verskim skupnostim in posameznikom ne dopušča.

V času nacizma: »Ne kupujte pri Židih« - danes: »Ekološka stojnica pripada dubiozni sekti«

Novinar in pisatelj, simpatizer prakristjanov v Univerzalnem življenju, je v spornem letaku primerjal protestantsko-luterantsko cerkev z »antisemitsko«, »totalitarno« in »inkvizicijsko sekto« in to zaradi njenih neprestanih žalitev in klevetanja verskih manjšin, zlasti prakristjanov v Univerzalnem življenju. Neposredni povod za njegov letak je bil skrajno diskriminirajoči in poslovno škodljivi intervju državno cerkvenega »pooblaščenca inkvizicije«, pastorja W. Behnka, za münchenski bulvarski časopis BILD. V tem intervjuju je duhovnik in lovec na sekte W. Behnk indirektno in odkrito pozval Münchenčane, da bojkotirajo kupovanje na stojnici, na kateri je prodajal avtor letaka, in katere lastniki so prakristjani v Univerzalnem življenju. Da bi dosegel večji efekt pri bralcih, je bulvarski časopis BILD ta intervju izpostavil na prvi strani s fotografijami stojnice in z napisom: »Ali ste vedeli, da ta stojnica pripada sumljivi sekti?«. Da bi bil poziv na bojkot še bolj efekten, so na vse poštne omarice dodatno nalepili plakat s fotografijo stojnice in parolo W. Behnka: »Neumno je le, da ljudje ne vedo, da stojnica pripada sumljivi sekti«.

Počutil sem se kot na grmadi, katero sta pripravila in zanetila protestantski duhovnik Behnk ter njegov škof J. Friedrich

Po besedah avtorja tega letaka, Matthiasa Holzbauerja, naj bi poteza bulvarskega časopisa BILD v kooperaciji s pastorjem Münchenčanom nedvomno sugerirala po vzoru preizkušene nacistične propagande: »Ne kupujte pri prakristjanih!« Tako so cilji fanatičnega fundamentalista in protestantskega duhovnika ter »pooblaščenca inkvizicije« v službi države in cerkve postali povsem jasni: najprej pozvati ljudi na materialni bojkot in uničevanje prakristjanskih podjetij, nato pa na duhovno uničevanje znova oživljenega prakristjanskega preroškega gibanja, ki se s svojim naukom in življenjem navezuje na prve kristjanske skupnosti, ki so jih apostoli in učenci osnovali z vstalim Kristusom in se tako bistveno razlikujejo od t.i. državne protestantske ali katoliške poganske religije. Vsakomur je poznano, da so po ustavi vse religije enakopravne in ločene od države. Zato je nerazumljivo, zakaj državno tožilstvo Münchna ni vložilo prijave proti protestantski cerkvi zaradi širjenja verske nestrpnosti in rušenja trgovskega reda s pomočjo bulvarskega časopisa BILD. Direktor mesta Münchna za prodajo se je spomnil svojih političnih norm ter je isti dan dal izjavo za isti list: »Podjetje se drži vseh pravil, do zdaj še nikoli ni bilo nepravilnosti. Ni razloga, da se karkoli ukrepa proti njim.«

Prodajalec in avtor letaka dodaja: »Dobro izbrana psihološka etiketa državno cerkvenega »pooblaščenca inkvizicije« pastorja Behnka »sumljiva sekta« je začela delovati in po Münchnu trosila protestantski fundamentalistični religiozni strup, ki je mnoge spominjal na nacistično dobo, ko so državno protestantske in katoliško poganske religije molče potrjevale in podpirale bojkote nacističnega režima, naperjene proti judom, s pomočjo napisov: »Ne kupujte pri Židih!« Poziv na bojkot je začel neposredno delovati, kupci postajajo nesigurni, radovedneži pa se začenjajo zbirati okrog stojnice, da bi od blizu spoznali »sumljivo sekto«, neki učitelj je celo pripeljal svoje učence. Počutil sem se kot na grmadi, ki sta jo pripravila in zanetila duhovnik Behnk in njegov škof J. Friedrich«, se spominja avtor letaka Matthias Holzbauer.

Inkvizicijski procesi proti verskim manjšinam zahtevajo, da cerkve vršijo pritisk na državo

»Bilo mi je, kot da sem v zoološkem vrtu in občutil sem, da moram nekaj ukreniti«, se spominja Matthias Holzbauer, prodajalec na omenjeni stojnici z živili prakristjanov in avtor letaka. »Ves dan so mi prihajale misli o kampanjah pastorja W. Behnka proti prakristjanom v Univerzalnem življenju, ki trajajo že mnogo let. Razmišljal sem, kako zaustaviti pastorja in njegovo cerkev v diskriminiranju in raznih akcijah, ki ogrožajo eksistenco verskih manjšin. Odločil sem se, da se bom boril za stojnico, na kateri si služim vsakdanji kruh, in za pravice verskih manjšin in prakristjanov v Univerzalnem življenju. Vedel sem, da verska skupnost prakristjanov ni po nemških zakonih v nobenem oziru vprašljiva, da ima vsa potrebna dovoljenja za versko delovanje in prav tako tudi vsi prakristjani – ustanovitelji ustanov, ki delujejo v duhu prakristjanstva - in tudi lastniki in vodje podjetja, v katerem delam. Nisem mogel razumeti, kako to, da protestantska cerkev na čelu s škofom J. Friedrichom in duhovnikom W. Behnkom kljub vedenju, da prakristjani delujejo v skladu z zakonom, z javnimi klevetami preko medijev vrši pritisk na državo, naj se jim odvzamejo že dodeljene koncesije za delovanje in vodenje posameznih ustanov, kot so otroški vrtci, hiša zdravja in razna podjetja. Vedel sem, da bo to borba Davida proti Goljatu, nisem pa pričakoval, da se bodo cerkveno orientirani politiki, ne samo v tem primeru, protiustavno opredelili za davno minule inkvizicijske pregone, v katerih je bilo na milijone nedolžnih ljudi bestialno mučenih in ubitih. Mislil sem, da se vendar ne bodo izpolnila predvidevanja znanega filozofa Karla Jaspersa: »Samo vprašanje časa je, kdaj bodo ponovno zanetili grmade.«

Martin Luter je klevetal svoje nasprotnike in jih predal sodiščem in krvnikom
Sociolog in avtor letaka Matthias Holzbauer je rekel: »Meni je jasno, da gre v tej umazani kampanji protestantske cerkve proti verskim manjšinam, v konkretnem primeru proti prakristjanom v Univerzalnem življenju, za tako imenovano samoprojekcijo, to je, da poskuša svoje lastne atribute, napake ali lastnosti prilepiti verskim nasprotnikom - konkurentom s ciljem, da jih popolnoma uniči. Zgodovinsko dejstvo je, da so protestantski božji »namestniki«, pastorji,  škofi pa tudi sam ustanovitelj Martin Luter, svoje nasprotnike nečloveško klevetali. Potem, ko so jih javno diskriminirali, so jih predali svetnim sodiščem in krvnikom. Ta proces je zame ponoven dokaz, da danes ni nič drugače kot v času inkvizicije, z razliko, da danes ni smrtne kazni. Pa tudi to bi se spremenilo, če bi klerikalno obarvani politiki dobili v roke večjo oblast. Potem bi bilo samo vprašanje časa, kdaj bodo cerkveni dostojanstveniki s pomočjo svojih vernih vazalov mimo ustave sodili po nebožanskih zakonih Biblije, v kateri je dovoljena smrtna kazen.«

Današnji cerkveni inkvizitorji sledijo Bibliji, v kateri kljub temu, da jo imajo mnogi kristjani za Božjo besedo, vrvi nebožanskih pozivov na smrtno kazen in antisemitizem

Znano je, da so v Bibliji še vedno protiustavni, nebožanski pozivi na smrtno kazen in antisemitizem, ki nasprotujejo Božji pravičnosti in ljubezni do vseh nas in do vsega! Vprašanje je, kdo je te nebožanske pozive k ubijanju drugih v Starem testamentu in antisemitizem v Novem testamentu vnesel v Biblijo ter proglasil za Božjo besedo in absolutno resnico. Kolikor je logično in razumljivo, zakaj te absurdnosti in potvarjanja niso do zdaj odkrili in odstranili cerkve, papeži, patriarhi, škofi in teologi, toliko je nelogično in nerazumljivo, zakaj si do zdaj niti en državni tožilec ni upal vložiti tožbe proti tako očitno neustavnim biblijskim tekstom. Za katere tekste pravzaprav gre? »Če kdo prešuštvuje z ženo svojega bližnjega, morata umreti oba, prešuštnik in prešuštnica …« (3. Mojzes 20, 10). »Če kdo leži z moškim kakor z žensko, sta oba storila gnusobo; morata umreti oba.« (3. Mojzes 20, 13). »Če pa bi kdo predrzno ravnal in ne bi poslušal duhovnika, ki tam opravlja službo gospoda, tvojega boga in sodnika, ta mora umreti; …« (3. Mojzes 17, 12). »Ako ima kdo upornega in neposlušnega sina, ki ne posluša očetovega in materinega glasu in ju ne uboga, tudi ko ga kaznujeta, naj ga oče in mati primeta in peljeta k mestnim starešinam, k mestnim vratom in naj rečeta starešinam mesta: Ta najin sin je uporen in neposlušen, ne posluša najinega glasu in je zapravljivec in pijanec. Naj ga vsi ljudje njegovega mesta kamenjajo, da umre …« (5. Mojzes 21, 18 sl.) Pri apostolu Pavlu: »So kot brezumne živali, ki so že po naravi rojene zato, da jih lovijo in pobijajo…Sramotni madeži so …« (2 Pt 2, 12, o drugače mislečih). Tit. 1.10 – Veliko je namreč nepokornih, blebetavcev in sleparjev, posebno med tistimi iz obreze. 11 Tem je treba zapreti usta, saj cele družine spodkopavajo, ko zaradi umazanega dobička učijo, česar ne bi smeli«.

Protestanti se še niso distancirali od Lutrovega poziva: »Njihovo sinagogo ali šole bi bilo treba zažgati, … našemu gospodu in krščanstvu v čast«

Martin Luter, vzor in dajalec imena evangeličansko-luteranski cerkvi, je pozival na preganjanje Židov in požiganje njihovih sinagog. »Njihovo sinagogo ali šole bi bilo treba zažgati, … našemu gospodu in krščanstvu v čast, da bi Bog videl, da smo kristjani …« (Iz: O Židih in njihovih lažeh. Tom 8, str. 88 i d.) Martin Luter velja za vse nemške vernike kot vzor in na nek način svetnik. Zanimivo pa je, da se ta cerkev do zdaj še ni distancirala od njegovega gnusnega antisemitizma. Zakaj ne?

Nasprotno, škofa Maiser in Sasse, evangeličanska militantna antisemita, sta podpirala naciste in Hitlerja ter simpatizirala z njimi. Škof Sasse je 10. nov. leta 1938, na Hitlerjev rojstni dan, rekel za nemški narod: » … s tem je kronal fürerjevo borbo za popolno osvoboditev našega naroda, ki ga je blagoslovil Bog …« (Sasse v predgovoru svoje  knjige Martin Luter o Židih: Proč z njimi! 1938)

Nova verska gibanja postajajo za cerkev in državo priljubljena mesta za lov na čarovnice

Odvetnik, branilec avtorja spornega letaka je izjavil potem, ko je sodišče prebralo obsodbo njegovega varovanca, da mora plačati 2400 evrov kazni za žalitev škofa: »… da se čudi, da sodišče v sodni obrambi ni upoštevalo dokaznih okoliščin in motivov za izdajo takšnega letaka. Bilo je dokazano, da so njegovega varovanca k temu koraku prisilila večletna nekaznovana teroriziranja in klevetanja prakristjanov s strani protestantske cerkve in njenih »pooblaščencev inkvizicije« pastorjev F.W. Haacka in W. Behnka, ne pa motivi za osebno žalitev škofa. Dr. Sailer je na mednarodni tiskovni konferenci, pred številnimi inozemskimi TV kamerami in novinarji, izjavil naslednje: »Obstaja nevarnost, da s to obsodbo prakristjani v Univerzalnem življenju, pa tudi vsa majhna verska gibanja, postanejo cerkvi in državi priljubljena tarča za lov na čarovnice, brez kakršne koli možnosti za zaščito, v klimi, kjer je že zdaj vidno, da zaskrbljujoče raste verska nestrpnost in velike cerkve v Nemčiji pavšalno obsojajo«.

Vpliv cerkva ni napredek, ampak ovira za Nemčijo na poti do moderne in demokratične države

Odvetnik, branilec Matthiasa Holzbauerja, je na tiskovni konferenci rekel tudi to: »Ta sodba kaže, da je inkvizicija v Nemčiji še vedno na delu, sicer v novem oblačilu, zato pa nič manj nevarna. Prepričan sem, da je s to sodbo postalo jasno, da je Nemčija v pogledu verskih pravic še vedno dežela v razvoju, v kateri je velik prepad med pragmatično - demokratično teorijo in vsakodnevno prakso države in cerkve do verskih in nacionalnih manjšin. Vzrok za zaostalost je vpliv hierarhično diktatorsko urejene cerkve, ki še vedno želi delovati v vseh družbenih sektorjih kakor v srednjem veku. To je ovira na poti do moderne in demokratične države v smislu njene ustavnosti«. Dr. Sailer je še isti dan vložil zahtevek za revizijo sodbe. Ta primer bomo še nadalje spremljali in o njem poročali.

Moris Hoblaj

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Kalvarija ženske, ki jo je župnik kot deklico spolno zlorabil

Janja Škrjanc iz Kranja je lansko leto uradno izstopila iz Rimsko katoliške cerkve, potem ko ji župnik iz Moravč kar tri leta ni hotel izdati pismenega potrdila o izstopu. Med drugim ji je rekel, da vsak izstopajoči sklene pogodbo s hudičem in gre v pekel. Toda njena borba za uveljavitev svobodne volje in demokratične pravice se ne more primerjati s kalvarijo, ki jo je vrsto let doživljala  kot članica krščanske cerkve. 
Zakaj ste se odločili za izstop iz krščanske cerkve?

Pravzaprav nikoli nisem prostovoljno vstopila v cerkev, saj so me krušni starši pri osmih letih krstili proti moji volji. Podlegli so splošnemu prepričanju na vasi, da mora biti vsak otrok obvezno krščen, sicer je lahko nekaj narobe z njim. 

Pa vendarle je moral obstajati globji razlog, da ste zahtevali potrdilo o izstopu iz cerkve?

Zagotovo. Že kot otrok nisem prenesla cerkve, saj me je v njeni notranjosti vedno obšla slabost, tako da sem pogosto celo bruhala. Ko sem v tistih trenutkih skušala pobegniti iz maše, me je moja druga krušna mati vedno zagrabila za lase in zadržala v klopi. V osnovni šoli so me prisilili, da sem hodila tudi k verouku in tudi tam sem doživljala zelo boleče trenutke. Spomnim se, ko smo se pripravljali na birmo, me je duhovnik otipaval po ramenih, zgornjem delu telesu in božal po licih. Vedno, ko sem mi je približal, me je spreletela groza in v mislih sem si ponavljala: Kaj bi dala, da mi ne bi bilo potrebno biti tukaj? 

Kako ste si razlagali dejanja župnika? Kot božjo ljubezen?

Najprej sem mislila, da je to podobno izkazovanju starševske ljubezni, čeprav zaradi ločitve staršev nisem imela teh izkušenj. Sčasoma pa sem dotike vedno bolj čutila kot spolno nadlegovanje moškega do ženske oziroma v tem primeru deklice. Kajti vedno se je smukal okoli mene in me skušal božati. Začutila sem strah, kasneje pa so se v meni prebudili še občutki sovraštva do njega in vseh moških. 

Kakšen pa je bil v tistem obdobju vaš odnos do cerkve?

Cerkev je v vsej svoji zgodovini skušala vezati nase ljudi na različne načine. Včasih so to delali s fizičnim nasiljem, danes uporabljajo bolj psihološke prijeme, recimo z vzbujanjem krivde. In župnik je meni ter ostalim otrokom pri verouku vedno dajal občutek krivde, tako v odnosu do staršev, učiteljev, Boga. Karkoli se nam je zgodilo, smo bili mi krivi in s tem občutkom sem odraščala dolga leta. Vrhunec vzbujanja strahu so bili smrtni grehi, ki naj bi nas po nauku Katoliške cerkve privedli naravnost v pekel. Tudi sovraštvo je za njih smrtni greh in jaz sem takrat močno sovražila tega župnika. Se pravi najprej sem trpela, ker me je zlorabljal, potem pa sem zaradi sovražnih občutkov do njega imela še močan občutek krivde, ker naj bi bil to smrtni greh. Toda med spovedjo, kjer se po nauku cerkve edino lahko odvežemo grehov, mu nisem upala povedati, da ga sovražim, ker sem imela strah pred njim. Takrat sem bila povsem razdvojena v sebi: kako naj se rešim smrtnega greha, če se mu ne upam izpovedati? Spraševala sem se kdo je kriv: ali jaz, ker ga sovražim, ali on, ker mi je to storil? Seveda sem se večkrat vprašala kakšen je to Bog, ki dopušča, da me župnik zlorablja. Zato sem zasovražila tudi krščanskega Boga.

Kaj se je potem dogajalo z vami?

Ker sem se zaradi dejanj župnika počutila kot nemočna žrtev, sem v istem obdobju doživela še eno neprijetno izkušnjo. Vračala sem se domov in naletela na skupino vaških fantov, ki sem jih že dolgo poznala. Obkolili so me in prijazno povabili na bližnji senik, kjer naj bi se šli neko igro. Toda potem so me na silo slekli in se izživljali nad mano, predvsem z vstavljanjem sena v spolovilo. Doživela sem podobne občutke groze kot pri dotikanju duhovnika, toda spet me je prevzel občutek krivde. Kot da sem jaz kriva, da se je to zgodilo, ker naj bi me Bog kaznoval zaradi smrtnega greha, ker sem sovražila župnika. Občutki manjvrednosti so se kopičili v meni. Ko sem vstopila v puberteto, so se pokazale vse posledice spolnih zlorab. Zaljubila sem se v nekega fanta in po nekaj zmenkih me je želel prvič nežno objeti. Krčevito sem reagirala in ga sunkovito odrinila stran. V meni so se prebudili neprijetni spomini na dotike moških. Še pred nekaj minutami sem tega fanta imela rada, sedaj pa sem ga v hipu zasovražila in najino razmerje se je sesulo v prah. Kasneje sem se začela zavedati svoje fizične lepote in želela sem se maščevati moškim za vse gorje. Izbrala sem si nekega moškega, ga z določenimi gibi in besedami povsem obnorela, potem pa ga zapustila in šla iskati drugo žrtev. Toda hkrati pa sem hrepenela po razmerju z idealnim moškim, ki naj bi bil popolno nasprotje tistih, s katerimi sem imela neprijetne izkušnje. Predvsem me ne bi smel objemati in siliti k spolnosti. Takšnega moškega sem spoznala pri petnajstih letih in res sva tri leta ostala samo pri sprehodih ter držanju za roko. Niti enkrat ni pokazal, da želi še kaj več. Po treh letih pa sem si jaz prva zaželela intimnosti z njim. Pri osemnajstih letih sva za moj rojstni dan prvič skupaj spala in takoj sem zanosila. Toda spet sem dobila občutek krivde, ker naj bi po Katoliški cerkvi storila smrtni greh zaradi spolnosti pred poroko. Kasneje sem se s fantom poročila in ljudje na vasi so me prepričevali, da če otroka ne bom krstila, lahko umre. Sredi nosečnosti sem hudo zbolela in otrok je umrl takoj po porodu. Spet sem dobila močan občutek krivde, da sem jaz kriva za smrt otroka, ker ga nisem nameravala krstiti. Pritisku domačih sem podlegla pri rojstvu drugega otroka, ki sem ga dala krstiti, vendar sem mu kasneje pustila povsem svobodno voljo glede vere. 

Kako pa ste si pozdravili dušo od psihičnih travm, občutkov krivde in sovraštva do moških?

Naj povem, da je bilo moje sovraštvo do moških tako močno, da sem si želela roditi hčerko, vendar se mi želja ni uresničila. Pred sedmimi leti sem spoznala Univerzalno življenje, kjer se je začela moja pot iz brezna obupa in zagrenjenosti. Seznanila sem se z reinkarnacijo in duhovnim zakonom vzroka in učinka. Očitno sem morala občutiti iste duševne bolečine, kot jih je nekdo zaradi mene moral pretrpeti v eni od mojih prejšnjih življenj. Spoznala sem, da moram prositi Boga za moč odpuščanja pri vsakomur, ki sem ga sovražila ali mu storila kaj slabega. Danes se vedno vprašam, če gre kaj narobe, kakšen je moj delež pri tem in kako bi lahko drugače reagirala na situacijo.

Torej bi se danes lahko srečali z duhovnikom, ki vam je povzročil toliko gorja?

Zagotovo. Ob tem bi rada povedala, da bi bilo med duhovniki mnogo manj pedofilov, če bi se lahko poročili. Kajti tudi oni so normalno razviti moški, ki imajo željo po spolnosti. Zakaj bi to potlačili? V nekaterih vaseh je znano, da imajo župniki otroke s svojo kuharico. 

Kaj bi svetovali mladim, ki so bili prav tako žrtev spolnih zlorab?

Prvo, naj ne obsojajo sami sebe, če se jim to zgodi. Kajti v tem primeru gotovo ne bodo zmožni o svoji neprijetni izkušnji spregovoriti v javnosti. To pa je zelo pomembno, kajti sicer bodo celo življenje nosili na svoji duši in telesu preveliko breme. Zakaj bi zavozili življenje zaradi tega? Z izpovedjo se bodo neverjetno olajšali in zaživeli novo življenje. Poleg tega je nujno, da se storilca kaznivega dejanja prijavi na policiji, sicer bo to počel še naprej. Tudi župnika je potrebno takoj prijaviti in tožiti, kajti s tem bodo pomagali drugim otrokom pri verouku, ki bi utegnili biti naslednja žrtev kakšnega duhovnika pedofila. 
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Katoliška cerkev pri vprašanju o ženskah nasprotuje ustavi, Bibliji in Jezusovem nauku, na katerega se sklicuje

Ženske so žrtve cerkve

Ženska, kot lahko beremo spodaj, je po slovenski Ustavi, po Bibliji in po Jezusovem nauku enaka moškemu – toda ne v katoliški cerkvi, niti v učenju, niti v praksi, in to je škandal!

Slovenska ustava, 14. člen

»V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.« V ustavi torej ni ugotoviti razlik.

Biblija
V Rimsko-katoliški bibliji na začetku piše: »In Bog je ustvaril človeka po svoji podobi, po božji podobi ga je ustvaril; in ga je ustvaril kot moškega in žensko.« (1Mz 1,27)

Jezus iz Nazareta, na katerega se sklicuje cerkev, je živel in učil enakost med moškim in žensko
Jezus je razveljavil zakon, ki je zapovedoval kamenjati prešuštnico in razkrinkal hinavščino tožilcev - pismoukov: »Kdor od vas je brez greha, naj prvi vrže kamen.« Govoril je z ženskami – tudi s takšnimi, ki so bile po socialni hierarhiji čisto na dnu, kot so bile Samaričanke in Kanaančanke, da bi pokazal, kaj Bog, ki Ga je poslal, »misli« o ženskah.

Da ponazorim, za časa Jezusa je bilo takole: četudi je na ulici ženska samo spregovorila z moškim, je lahko mož razveljavil poroko, ne da bi jo izplačal. Govoriti na ulici z žensko je za rabina pomenilo škandal. Toda ne za Jezusa. On je vsemu temu nesmislu naredil konec. On je živel in učil enakost. Niti besedice ni ohranjene o Jezusu, ki bi nudila podlago za zatiranje ženske ali jo izključila iz kakršne koli duhovne službe, kakor to delajo samozvani cerkveni zastopniki Boga na Zemlji. Znano je, da pri prvih kristjanih še ni bilo diskriminacije žensk, ženske so lahko postale apostoli in diakoni. Apostolska dela poročajo, da so bile ženske v življenju skupnosti udeležene tudi kot zdravilke in prerokinje, tako npr. Luka poroča v Apostolskih delih (21,9) takole: »...štiri Filipove hčere, ..., ki so bile prerokinje.« ali pa »...Nimfa v Laodiceji, Lidija v Tiatiri in Feba v Kenhreji...« katere so vodile skupnost. (Kol 4,15; Apd 16,15; Rim 16,1)

Katoliška cerkev o ženskah »Vaše žene morajo v skupnosti molčati, kajti ni jim dovoljeno govoriti, ampak se morajo podrediti, kakor pravi tudi zakon«, ni pa znano na kateri zakon je mislila. Papež Janez Pavel II. leta 1988: »...ženska mora tiho poslušati in se povsem podrediti. Nobeni ženski ne dovolim učiti in se povzdigniti nad moškega. Najprej je bil vendar ustvarjen Adam in šele nato Eva.« Slovenski župnik Jože Pacek: »Ženska je ustvarjena kot pomočnica človeku.« (Družina, 15.7.2001)

Demonizacija ženske prihaja od Pavla in ne od Jezusa

Diskriminacija žensk se vleče kot rdeča nit skozi celo cerkveno zgodovino in bi jo lahko označili kot »kaskado zaničevalcev žensk« ali zločinsko kaskado cerkvenih očetov, papežev, teologov, škofov in duhovnikov. Začetke najdemo že pri Pavlu. Katoliški cerkveni učitelji in teologi se spet vsi sklicujejo na Pavla in jih zato lahko označimo za njegove »potomce« in torej do žensk sovražen nauk prihaja od Pavla – in ne kakor mnogi mislijo, od Jezusa. Toda dejanske posledice, ki jih je za človeštvo imel ta odnos katoliške cerkve v preteklih 2000 letih, lahko samo slutimo in označimo kot izdajo človeštva, demokratične ustave in Jezusa iz Nazareta. Dan za dnem poročajo mediji o številnih odkritjih cerkvenih škandalov, ki kažejo, kako brutalno in do ljudi sovražno je ta institucija postopala in postopa s svojimi člani, posebej še z ženskami.

Ženskam sovražni in protiustavni citati »svetih« cerkvenih očetov in teologov, od katerih se cerkev še ni distancirala, oz. so zanjo še relevantni, pričajo o sovražnosti do žensk

Danes lahko vsak logično misleči človek domisli, da so po ustavi naše države kot tudi po smislu nauka Jezusa Kristusa vsi ljudje enaki pred Bogom in zakonom – tako moški kot ženske. Tako bi moral tudi vsak logično misleči človek videti, da je v katoliški cerkvi, ko izkusi njen nauk v praksi, ravno obratno, namreč ženska ni enaka moškemu in prav to je groba kršitev demokratične ustave. Pojavi se vprašanje, od kod cerkvi do žensk sovražen nauk, če ne od Jezusa Kristusa, na katerega ime se sklicuje? V knjigi »Wer sitzt auf dem Stuhl Petri? (Kdo sedi na Petrovem stolu? op. prev.) – Verlag Das Wort 2006« lahko smiselno preberemo, da do žensk sovražno teologijo in zakone, katere uči in zastopa katoliška cerkev, lahko iščemo v okolju poganskih religij in rimskega cesarstva takratnega časa, ko je nastala Katoliška cerkev in ne pri Jezusu iz Nazareta, ki je živel in učil enakost med moškim in žensko. Začetke cerkvene sovražnosti do žensk, kot je bilo že omenjeno, najdemo najprej v Pavlovih pismih in potem kar naprej do današnjega dne, predvsem pri pavlinskih krščanskih cerkvah. Do žensk sovražno teologijo najdemo pri krščanskih pavlinskih cerkvenih učiteljih, kot so npr. Chrysostom, Hieronim, Avguštin, Tomaž Akvinski in številni papeži, škofje in tudi Martin Luter, ki je ustanovil Protestantsko cerkev. O tem, kar učijo in so učile cerkve, pričajo izbrani citati prej naštetih, posebno spoštovanih in »svetih« cerkvenih učiteljev, teologov in papežev.

Sv. Pavel  na katerega se katoliška cerkev v glavnem sklicuje, piše v prvem Timotejevem pismu: »Ženski ne dovolim, da uči, kajti Adam je prvi narejen, za tem pride Eva.« (Tim 12, 13). V 1.pismu Korinčanom: »Kajti moški ne pride od ženske, ampak ženska od moškega.« (1 Kor 11, 8). Prav tako piše v Timotejevem pismu: »Učiti pa ženski ne dovolim, tudi ne, da vlada nad moškim, ampak se mora tiho obnašati.« (1 Tim 2, 12). In v 1. pismu Korinčanom: »Vaše žene morajo v skupnosti molčati, kajti ni jim dovoljeno govoriti, ampak se morajo podrediti, kakor pravi zakon.« (1 Kor 14, 34)

Pavlov potomec in cerkveni učitelj sv.Janez Chrysostom piše: »...ženske so v glavnem za to določene, da zadovoljujejo pohotnost moških.« (Zitatensammlung Markus Gaensel, Webring deutchsprachiger Atheisten, 10.4.2003)

Po cerkvenem učitelju sv.Tertulijanu si mora npr. ženska dati razložiti, da »...predstavlja hudičeva vpadna vrata« in še marsikaj. (Markus Gaensel, a.a.O)

Sv. Avguštin, pomemben cerkveni učitelj, piše: »Ženska je manjvredno bitje, ki je Bog ni ustvaril po svoji podobi. Naravnemu redu ustreza, da ženske služijo moškim.« (Markus Gaensel, a.a.O)

Sv. Hieronim, ki sam sebe imenuje ponarejevalca biblije in je živel od leta 347 do 420, je menil: »Če se žena ne podvrže svojemu možu, ki je njena glava, zagreši enak zločin kot moški, ki se ne podvrže svoji glavi (Kristusu). (Markus Gaensel, a.a.O)

Višek pa tvorijo izjave sv. Tomaža Akvinskega – dobesedno: »Žena se obnaša do moža kot nepopolna in defektna do popolnega.« Ali pa na drugem mestu piše: »...ženska je napaka narave, neke vrste pohabljen, zgrešen, izjalovljen moški«. (Karheinz Deschner, Das Kreuz mit der Kirche«, str.210). Cerkveni učitelji so odločilno vplivali na katoliški cerkveni nauk in njegov razvoj ter so na ta način odgovorni za cerkveno dejanje, ki je do žensk sovražno, in protiustavno, ne pa kristjanstvo ali celo Jezus iz Nazareta.

Inkvizicija, preganjanje čarovnic, sadisti v službi Katoliške cerkve so najbolj neverjetno, najbolj brutalno, najbolj človeka nevredno mučili, predvsem ženske, kar je posledica večstoletnega cerkvenega demoniziranja žensk

V knjigi »Die neue Inquisition« (Nova inkvizicija, op. prev.) znanega zgodovinarja religije in teologa prof. Hubertusa Mynareka lahko beremo: »Eno najtemnejših poglavij katoliškega malikovalskega kulta je inkvizicija, ki se nadaljuje neposredno s preganjanjem čarovnic. Največja skupina žrtev tega preganjanja, ki je stalo življenje cca. 3 milijone ljudi, so bile ženske.
…..
Za papeža Benedikta XVI. je inkvizicija napredek! Škandal, o katerem se v javnosti ne sme več molčati
Kdor si realistično predoči cerkveno preteklost, ne more ravnodušno brati citatov cerkvenih učiteljev, ki so ženskam sovražni. Še več, današnjemu človeku se morajo zdeti absurdni ali celo neverjetni zlasti takrat, ko vemo kakšno trpljenje, kakšno shrljivo morjenje je nastalo iz tega. In toliko bolj ostajamo brez besed, ko slišimo, kaj je današnji papež Benedikt XVI., takrat je bil še kardinal in je sedel na stolu zgodovinskega inkvizitorja, rekel o bestialni in človeku sovražni cerkveno inkvizitorski praksi v intervjuju dne 3.3.2005 na prvem nemškem TV programu, ARD Kontrasti: »Veliki inkvizitor je zgodovinska kvalifikacija; smo nekje v kontinuiteti. Toda danes poskušamo to, kar je bilo storjenega s takratnimi metodami – ki jih je delno moč kritizirati – narediti z današnjim pojmovanjem prava. Reči pa moramo, da je inkvizicija vendarle bila napredek, da niso smeli soditi brez inkvizicije, to pomeni, da so morale biti preiskave.« To bi moral vsakdo označiti kot škandal, o katerem se v javnosti ne bi smelo več molčati.

                                                                Odlomek iz brošure Ženske so žrtve cerkve

Celotno vsebino brošure Ženske so žrtve cerkve lahko brezplačno naročite na tel.: 040 749 126 (Maja) ali jo preberete na www.zrtve-cerkve.org 
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Otroci kot žrtve cerkve in države
Krst dojenčkov za mnoge eno izmed običajnih dejanj ob rojstvu otroka. Neproblematično dejanje, bi rekli mnogi. Zdi se jim nekaj normalnega, nekaj kar spada k tradiciji. Večina staršev, ki dajo svoje otroke krstiti, o pravem pomenu krsta sploh ne razmišlja; niti ne razmišlja o tem, kaj vse lahko otrok v zvezi z njim doživi.

Nekaj o krstu

Krst ni samo simbolično dejanje, kot menijo mnogi, temveč gre za dejanje, ki ustvari za krščenca tudi vir obveznosti. Po Katekizmu katoliške cerkve (KKC) se mora namreč krščenec podrejati drugim in jim služiti v občestvu cerkve, poslušen mora biti cerkvenim dostojanstvenikom in jih ubogati, pred ljudmi mora izpovedovati vero in se udeleževati apostolske ter misijonske dejavnosti božjega ljudstva (št. 1269 in 1270). S krstom se torej pridobijo tudi dolžnosti in kot je razvidno iz njih, gre za hude obveznosti, za obveznosti, ki lahko osebo negativno zaznamujejo za celo življenje, saj posegajo v njeno svobodo oz. duševnost. Poslušna mora biti namreč cerkvi in se ji podrejati ter širiti vero – njena svoboda je torej bistveno zožena. Posebej je to kritični pri osebah, ki niso prostovoljno pristopile h krstu.

Ali krst dojenčkov krši načelo svobodne volje?

Krst torej prinaša krščencu velike obveznosti. Za sprejem le-teh pa mora v demokratični državi obstajati svobodna privolitev. Ker te pri krstu dojenčkov ni, je jasno, da krst krši svobodno voljo dojenčkov. Namreč, tudi dojenčkom ustava Republike Slovenije jamči svobodno voljo, saj v 41. členu določa, da imajo otroci, torej tudi dojenčki, svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepričanja. Glede na to, da dojenček po naravi stvari še ne more izjaviti svoje volje glede krsta, je potrebno z njim počakati, dokler ne doseže starosti in zrelosti, ko lahko v celoti dojame, kaj zanj pomeni krst oz. kaj zanj pomenijo obveznosti, ki jih dobi pri krstu. Njegova verska svoboda, ki mu pripada od trenutka rojstva, bi morala torej v tem času "mirovati" - otrok pa jo začne izvrševati, ko doseže starost in zrelost, ko se lahko svobodno in odgovorno, zavedajoč se vseh posledic, odloči. Ni nepomembno tudi to, da je svoboda vesti oz. veroizpovedi pravica in ne obveznost, zato otroku te pravice ni potrebno nikdar koristiti. To pa tudi pomeni, da starši ne morejo enostransko odločiti, da bodo dali svojega otroka oz. dojenčka h krstu. Tudi ustava (41. člen) daje staršem samo pravico usmerjanja pri verski vzgoji oz. krstu in ne pravice, da enostransko odločijo, brez otrokove privolitve, da bo otrok krščen. Na kratko rečeno: otrok je tisti, ki sprejema odločitve v zvezi s krstom, starši mu pri tem le pomagajo oz. ga pri tem usmerjajo. 

Krščenec iz Rimskokatoliške cerkve ne more več izstopiti!

Krščen dojenček lahko, ko odraste, sicer izstopi iz Rimskokatoliške cerkve (RKC). Vendar pa izstop, po nauku RKC, ni celovit, temveč samo formalen, saj ta celovitih izstopov ne pozna. Po katoliškem nauku namreč tudi po formalnem izstopu veže krščenca na RKC notranja zakramentalna pripadnost in to zaradi tega, ker krsta, ki vtisne v dušo neizbrisno znamenje, ni mogoče izbrisati oz ponoviti. Tako je reči, da izstopa iz RKC sploh ni. Torej se je mogoče celo vprašati, ali ni krščenec v bistvu izgubil svoje verske svobode, saj je ne glede na izstop, še vedno, seveda po nauku te cerkve, njen pripadnik? Po katoliškem nauku tisti, ki izstopi, ni več subjekt pravic, hkrati pa ga še vedno vežejo vsi Božji in cerkveni zakoni, razen kanonične oblike poroke. Ko torej nekdo (formalno) izstopi, nima več pravic, očitno pa mu ostanejo dolžnosti! Ali gre za suženjstvo, vsaj v duhovnem smislu? Tudi ni pozabiti, da tistega, ki izstopi iz RKC, zadene izobčenje, to pa je najhujša cerkvena kazen! Nekdo, ki ni nikoli prostovoljno vstopil v RKC, je kaznovan, ker je izstopil iz nje in pri tem samo uporabil versko svobodo, ki mu jo priznava ustava. Tudi ni pozabiti dolžnosti, ki jo ima vsak vernik oz. krščenec in sicer, da si mora prizadevati, da se bo božje oznanilo odrešenja bolj in bolj širilo med vse ljudi vseh časov po vseh mestih (kanon 211 Zakonika cerkvenega prava). To dolžnost ima torej tudi tisti, ki formalno izstopi iz katoliške cerkve, tudi on je dolžan, čeprav je npr. izobčen, še vedno širiti in braniti katoliško delo odrešenja. Sicer pa je neverjetno, da nekdo, ki ni nikoli dal soglasja k vstopu v cerkev, iz nje niti ne more (celovito) izstopiti in je očitno »večno« pripadnik te organizacije, seveda po nauku RKC. In ko marsikateri otrok, ko odraste, formalno izstopi iz cerkve, ga ta izobči in zaznamuje kot drugorazrednega človeka. In vedno večja verjetnost je, da ga pred izstopom še kakšen duhovnik malce pretipa.

Krst dojenčkov je tudi proti Jezusovemu nauku!

RKC uči besede, ki naj bi jih izrekel Jezus in sicer, da je potrebno prvo učiti in nato krstiti (Mt 28,19), v njenem nauku pa je tudi določba, da "nikogar ni dovoljeno siliti, da bi se proti svoji vesti oklenil katoliške vere." Oboje skupaj pomeni, da je potrebno, da se o krstu in o nauku cerkve, vključno z vsemi obveznostmi, ki jih prinaša krst, otroke sprva pouči in šele nato se jih krsti, seveda če se le-ti s tem strinjajo. Po katoliškem nauku sta torej dva pogoja za krst otrok: predhodno poučevanje in soglasje samih otrok. Kadar prej navedena pogoja ne obstajata, krstov otrok ne bi smelo biti. To pomeni, da je krst dojenčkov kot tudi ostalih otrok, ki niso dali soglasja in niso bili predhodno poučeni, kršitev samega nauka RKC. Katoliška cerkev tako pri krstih dojenčkov oz. otrok ne krši samo Ustave Republike Slovenije, temveč celo lasten nauk oz. nauk, ki naj bi ga posredoval njen ustanovitelj - da jo je ustanovil Jezus Kristus, pa trdi cerkev sama.

Krst dojenčkov – stopnica do spolne zlorabe otrok?

Kleriki mnogokrat spolno zlorabljajo otroke, ki so jim bili zaupani pri verouku. To pa so v glavnem tisti otroci, ki so bili krščeni. Predpogoj za te zlorabe je torej bolj ali manj krst otrok. Če tega ne bi bilo, otrok ne bi bilo pri verouku oz. pri klerikih in tudi zlorab ne. Tako je mogoče reči, da je krst dojenčkov lahko stopnica do spolne zlorabe otrok. Glede na to se postavi vprašanje: ali je krst v korist otrok, ob tem, da ti s krstom dobijo neslutene obveznosti in da celovito sploh ne morejo več izstopiti iz RKC, če pa to formalno storijo, pa so večno prekleti in tako podvrženi večnemu ognju? Če ni, se postavi dodatno vprašanje: ali starši, ki ljubijo svojega otroka in mu želijo vse najboljše, dajo krstiti svojega ljubljenca.? Starševska ljubezen verjetno ne želi imeti spolno zlorabljenih otrok z uničenim življenjem.

Razširjenost pedofilije

Pedofilija je med katoliškimi kleriki močno razširjena. Samo v ZDA je približno 4400 duhovnikov med leti 1950 in 2002 spolno zlorabilo okoli 11.000 otrok. Podobno je tudi drugje. V Braziliji je v preiskavi kar 1700 duhovnikov, mnogo pedofilskih duhovnikov pa je tudi Franciji, Nemčiji, Veliki Britaniji, na Irskem, v Avstriji, na Poljskem, na Filipinih, v Hongkongu, Mehiki, Argentini, Salvadorju ... Cerkev je že do sedaj morala plačati velikanske odškodnine žrtvam. Samo v ZDA gredo te odškodnine v stotine milijonov dolarjev, bostonska škofija je morala plačati celo 85 milijonov dolarjev. Tudi na Irskem je podobno. Žrtvam spolnih zlorab, teh naj bi bilo kar 2555, je morala doslej RKC izplačati 200 milijonov evrov odškodnine.

Ali RKC sistematično prikriva spolne zlorabe klerikov?

RKC je, namesto da bi pedofilske klerike kaznovala in prijavila policiji, vse to obdržala v tajnosti in duhovnike premestila v novo župnijo, kjer so mnogi zopet spolno zlorabljali otroke. Sedanji papež je, ko je bil še kardinal, leta 2001 poslal vsem škofom po svetu pismo, v katerem je škofom odredil, da morajo vse spolne zločine, ki jim pridejo na ušesa, javiti Vatikanu in jih obdržati v tajnosti, kršiteljem te odredbe pa je zagrozil tudi z izobčenjem. To pismo je javno objavil britanski Observer (24.4.2005). Če bi bila informacija o tem, da je potrebno v tajnosti obdržati spolne zločine klerikov neresnična, bi RKC objavila demanti. Vendar pa tega ni storila, zato je mogoče upravičeno sklepati, da je objavljeno pismo pristno in da so ga dobili škofje, seveda tudi slovenski. Ker škofje dobro vedo, kaj v Sloveniji delajo duhovniki, saj ima RKC učinkovit pregled in nadzor nad delom duhovnikov, kot je to javno izjavil dr. Saje, tiskovni predstavnik Slovenske škofovske konference (Mag, 11.10.2006), je mogoče skoraj z gotovostjo trditi, da ti vedo, kateri duhovniki spolno zlorabljajo otroke oz. so jih. Da ob taki kontroli RKC ne bi vedela za spolne delikte, ki naj bi jih storila npr. duhovnika Jošt in Frantar, ni mogoče verjeti. Še posebej, ker je Jošt osumljen kar 16 kaznivih dejanj, pri čemer so v zvezi s tem v Artičah od vsega začetka krožile govorice o njegovih nekoliko čudnih navadah (Delo, 28.11.2006). Ni se mogoče izogniti sklepu, da je slovenska RKC izpolnjevala tajno pismo kardinala Ratzingerja in prikrivala spolne zločine svojih klerikov. Kateri škof v Sloveniji pa bi si upal kršiti ukaz bivšega inkvizitorja Ratzingerja in s tem tvegati celo izobčenje? Seveda RKC ne briga uničeno življenje zlorabljeni otrok, ki so kot krščenci celo udje Kristusa, kot to uči ta cerkev. Ali RKC ne ščiti zločincev? Koliko je v Sloveniji še pedofilskih duhovnikov, za katere javnost in država ne vesta, ker jih RKC ščiti? 

(Konec članka)

Teksta, ki se navezujeta na tematiko članka Otroci kot žrtve cerkve in države:
______________________________________________________________________________

Poziv žrtvam spolnih zlorab
Žrtve cerkvenih spolnih zlorab oz. njihove starše pozivamo, da kazniva dejanja takoj prijavijo policiji ali tožilstvu. Tudi če je od zlorabe minilo več časa, je dobro, da se zlorabe prijavijo, saj je zastaralni rok za kaznivo dejanje spolnega napada na osebo, mlajšo od 15 let, če ga stori duhovnik, 10 let, kar velja tudi v kanonskem pravu s tem, da zastaralni rok tukaj začne teči šele s polnoletnostjo žrtve (zastara torej, ko žrtev dopolni 28 let), pri tem pa je starostna meja 16 let in ne 15 kot po slovenskem pravu. Žrtev pa lahko za odškodnino vloži tudi civilno tožbo, pri čemer terjatev zastara v 15 letih po polnoletnosti žrtve. 

______________________________________________________________________________

Zahteva

Zahtevamo, da RKC plača odškodnino vsem žrtvam spolnih zlorab, ki so jih storili njeni duhovniki. Katoliška cerkev naj plača odškodnino tudi tistim žrtvam, ki le-te, zaradi zastaranja, ne morejo več zahtevati pred državnim sodiščem. RKC namreč uči, da je potrebno popraviti krivico, ki so jo storili grehi, npr. dati odškodnino in da je to pravično (Katekizem katoliške cerkve, št. 1459). Seveda pojem pravičnosti ne pozna zastaranja, zato se RKC seveda v nobenem primeru ne more sklicevati na zastaranje. Tako mora cerkev dati odškodnino tudi Janji Škrjanc in drugim žrtvam spolnih zlorab katoliških duhovnikov, ki zaradi civilnega zastaranja ne morejo več vložiti tožbe oz. iztožiti odškodnine. Če RKC ne bo želela dati odškodnine, pa zahtevamo od države, da ona izplača odškodnine, cerkvi pa za izplačane zneske zmanjša takšne in drugačne dotacije, ki jih ji, sicer protiustavno, daje. 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Davkoplačevalci kot žrtve cerkve in države
Bogastvo Rimskokatoliške cerkve (RKC)

Skupno premoženje RKC je nepredstavljivo veliko, po celem svetu je verjetno večje od 1.000 milijard evrov, mogoče se bliža celo številki 2.000 milijard evrov. Veča se iz dneva v dan. In v to vrednost niti niso vštete umetnine, ki krasijo mnoge cerkvene nepremičnine. Vrhovni upravitelj in oskrbnik tega, neizmerno velikega premoženja, je papež. Ena oseba torej upravlja z vrednostjo oz. bogastvom, o katerem lahko večina držav samo sanja. 
Kako je RKC prišla do tega bogastva?

Iz raznih virov je znano, da se je cerkev ukvarjala s trgovino z ljudmi in imela sužnje, tlačani so morali plačevati tudi cerkvi, cerkev je prodajala titule, funkcije, blagoslovljena pisma, ..., uvedla je tudi trgovino z odpustki. Menihi in drugi cerkveni ljudje so ponarejali listine, da so prišli do zemljiške posesti. Bili so tudi papeži in škofje, ki so obogateli od prostitucije, imeli so celo lastne bordele. Eden najbolj sramotnih načinov Vatikana, kako nagrabiti denar, je bilo roparsko morjenje drugovercev. Glavni faktor pri širjenju cerkvene zemljiške posesti od antike, zlasti pa v srednjem veku, je bila dediščina. Cerkveni oče Salvian je že v 5. stoletju pridigal: »Kdor premoženje zapusti svojim otrokom namesto cerkvi, ravna proti božji volji in proti svoji koristi. Medtem ko na zemlji skrbi za svoje otroke, sebe ogoljufa za nebesa.« Danes RKC, čeprav je neizmerno bogata, mnogo sredstev dobi še iz državnih proračunov (npr. v Nemčiji vsako leto okoli 14 milijard evrov – slovenski državni proračun je okoli 8 milijard evrov).
V kakšne namene RKC uporablja svoje bogastvo?

Vsak katolik je dolžan širiti in braniti katoliško vero vedno in povsod. Tako RKC uporablja neizmerno bogastvo za obrambo in širjenje svojega nauka. Kakšen pa je ta nauk? RKC že v temelju ne priznava slovenskega pravnega reda, in seveda tudi drugih ne, saj uči, da verniki niso dolžni slediti predpisom državnih oblasti, kadar ti nasprotujejo tudi naukom evangelija (Katekizem katoliške cerkve, št. 2242). Po predpisih stare zaveze, ki jih mora vsak katolik vestno izpolnjevati, je potrebno pobiti homoseksualce, prešuštnike, trmoglave sinove, čarovnice, tiste, ki ne poslušujo duhovnikov in podobno. Katoliški nauk je v tem pogledu globoko v nasprotju s slovensko ustavo, ki določa, da je človekovo življenje nedotakljivo, in seveda mnogimi drugimi ustavam, ki imajo podobne določbe. RKC podpira pravične vojne, ki so v nasprotju z že omenjeno ustavno določbo, pa tudi njeno lastno zapovedjo Ne ubijaj, podpira tudi nepravični sistem razdelitve materialnih dobrih, skratka delitev na bogate in revne. Če bi vso cerkveno bogastvo razdelili revnim tega sveta, ali bi še bilo revežev? Ni čudno, da je na svetu toliko revnih ljudi, če je tolikšno bogastvo skoncentrirano v rokah enega samega človeka oz. ene organizacije. RKC podpira tudi masovno živinorejo, za katero je znano, da je eden največjih virov toplogrednih plinov in onesnaževalcev okolja. Podpira tudi uživanje mesa, za katerega je znanstveno dokazano, da je rizični faktor za mnoga obolenja - podpira torej tudi trpljenje ljudi in seveda neizmerno trpljenje za hrano žrtvovanih živali. V 6. stoletju je RKC celo preklela vegetarijance. RKC očitno uporablja svoje veliko bogastvo, pridobljeno v mnogih primerih na krvav način, za širjenje nauka, ki je delno v nasprotju z raznimi ustavami, ne samo slovensko, in demokracijo, saj nenazadnje celo trdi, da pravice prihajajo od boga. 

(Konec članka)

Teksti, ki se navezujejo na tematiko članka Bogastvo Rimskokatoliške cerkve (RKC): 
__________________________________________________________________________
Rimskokatoliška cerkev po svetu: Najbogatejše podjetje

1. RKC je največji nedržavni zemljiški posestnik zahodnega sveta. V Nemčiji je cerkev z 8,5 milijardami m2 največji zemljiški posestnik. V ZDA in Italiji ima več kot 1 milijon hektarov njivskih površin, v Španiji, Portugalski in Argentini poseduje okoli 20% vseh njivskih površin. 

2. RKC v Nemčiji ima 400 milijard evrov vredno premoženje (celoten letni proračun Slovenije je okoli 8 milijard evrov).

3. RKC je največji nepremičninski posestnik. V Rimu je že skoraj 1/3 vseh stavb v posesti cerkve. V drugih italijanskih mestih in tudi v Nemčiji je stanje podobno.

4. Zlate rezerve Vatikana so bile leta 1952 po velikosti druge na svetu, takoj za ameriškimi, in so znašale 3,5 milijarde evrov. Kakšno je stanje danes?
5. RKC je danes največji verski gospodarski koncern na svetu in močno angažiran na področju nepremičnin, kemije, elektronike ... ter soudeležen pri velikem številu gigantskih firm (BASF, BMW, DEAG, Bayer, Siemens, General Motors...) . Samo v Nemčiji ima okoli 100 milijard evrov kapitala in naložb, delnic in vrednostnih papirjev.

6. RKC poseduje mnoge banke. Znan je primer italijanske banke Intesa, ki združuje katoliške denarne ustanove in se je združila z banko San Paolo Imi v največjo banko v Italiji in eno največjih v Evropi.

7. Premoženje nemške Karitas je po podatkih iz leta 1995 znašalo 65 milijard evrov.

8. RKC ima v lasti tudi večje število tiskovnih agencij, časopisov, revij, radijskih in televizijskih postaj oz. hiš.

Rimskokatoliška cerkev v Sloveniji in njeno bogastvo:
1. Premoženje fevdalnega izvora je bilo v postopku denacionalizacije vrnjeno samo verskim skupnostim, ostalim ne. RKC ima tukaj večinski delež. Do 31.10.2005 je bilo RKC vrnjenega premoženja v vrednosti 135 milijonov evrov predvideva se, da bo celotna vrednost denacionaliziranega cerkvenega premoženja okoli 218 milijonov evrov. 
2. Država plačuje mariborski nadškofiji mesečno najemnino 50.000 evrov za najem prostorov za Fakulteto za kmetijstvo in Srednjo biotehnično šolo v Mariboru.

3. V letu 2007 bo država namenila za sakralne spomenike okoli 1.6 milijona evrov.
4. RKC ima preko svojih organizacij v upravljanju za več kot 400 milijonov evrov lastniških deležev v slovenskih podjetjih.

5. RKC ima preko svojih organizacij pomembne lastniške deleže v kemiji, telekomunikacijah, finančnem posredništvu ...

6. Država plačuje RKC del prispevkov za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje duhovnikov.

7. RKC ne plačuje katastrskega dohodka, niti nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča kot tudi ne davka na dediščine in darila. 

8. Država financira nekatere katoliške srednje šole kot tudi Teološko fakulteto.
9…
______________________________________________________________________________

Nemški nadškof oz. kardinal zasluži mesečno več kot 11.000 evrov, plače škofov pa se začenjajo pri 7.500 evrov. Večinoma jih plačuje nemški državni proračun. Ali bo tako tudi v Sloveniji?

______________________________________________________________________________
Vernike veže dolžnost podpirati Cerkev v potrebah, da ji pomagajo pri bogočastju, delih apostolata, krščanski dobrodelnosti in dostojnem vzdrževanju služabnikov (kanon 222 Zakonika cerkvenega prava). In še: Cerkev ima po naravi pravico zahtevati od vernikov, kar potrebuje za namene, ki so jih lastni (kanon 1260 Zakonika cerkvenega prava). Zakaj potem slovenska država financira RKC? Zakaj morajo prisilno financirati RKC tudi ateisti, drugače verujoči in celo tisti, ki jih je cerkev izobčila in s tem večno preklela? Zakaj RKC od svojih pripadnikov ne zahteva tega, kar potrebuje za svoje življenje? 
______________________________________________________________________________
Jezus iz Nazareta: “Laže gre kamela skozi šivankino uho, kakor bogataš pride v Božje kraljestvo.” (Mt 19,24)
______________________________________________________________________________
Država in cerkev sta po ustavi ločeni. Kako lahko potem v Sloveniji država financira širjenje  cerkvenega nauka. In to nauka, ki je v mnogih delih protiustaven in ljudem celo ne priznava pravice do življenja?
______________________________________________________________________________
Ali ste vedeli, da

· so v času inkvizicije evropski osvajalci z bistveno pomočjo in sodelovanjem cerkve iztrebili skoraj 90% ameriških indijancev in nagrabili ogromno bogastvo, ki ga še do danes niso vrnili.

· ko papež potuje po svetu, ta potovanja plačajo države, katere obišče, ne Vatikan oz. cerkev. Pa naj bodo te države še tako revne.

Borislav Kosi

